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‘Van de leestafel van SBS’ 
 
Via Leiden naar België, Tijdschrift voor Privaatrecht  
2013-2, T.J. Mellema-Kranenburg,  
De eerste ervaringen met het nieuwe erfrecht 
 
 
Het is iedere keer weer een bijzondere gebeurtenis als het Belgisch Tijdschrift voor 
Privaatrecht (TPR) op onze leestafel ploft. Waarom? Het is een tijdloos tijdschrift. 
Tijdloos in de zin van deadlineloos. Het tijdschrift verschijnt pas als het klaar is en niet 
andersom: als het rooster of de deadline dit aangeeft. Het kan dus best zo zijn dat pas in 
2014 een nummer uit 2013 op de kantoormat valt. Het toppunt van kwaliteit oftewel 
Zuidelijk bourgondisch wetenschappelijk leven. Pas als het allerhoogste niveau bereikt 
is, gaat de kaft om dit honderden bladzijden dikke tijdschrift, geen enkele commerciële 
druk en vooral geen planning om de planning. Respect. De Belgische collega’s zijn wel 
iets aan het inlopen. Het tijdschrift verschijnt vier keer per jaar en in november 2013 
verschijnt reeds nummer 2 van dit jaar. Dus maar twee nummers van dit jaar verschijnen 
(waarschijnlijk) in het volgende jaar. Dat is wel eens anders geweest. 
 
Dat neemt niet weg dat het Tijdschrift voor Privaatrecht een Europese 
wetenschappelijke juridische parel is. Vooral de overzichten van rechtsontwikkelingen 
over een bepaalde periode zijn weergaloos. Wie bij wil zijn in Nederland, grijpt naar het 
Belgische TPR. In het afgelopen week verschenen nummer TPR 2013-2 is bijvoorbeeld 
een meer dan driehonderd pagina’s  (p. 1121-1468) tellend overzicht van Nederlandse 
rechtsontwikkelingen Burgerlijk Recht (2007-2011) opgenomen, en wel vervaardigd door 
niemand minder dan het Instituut voor Privaatrecht van de Universiteit Leiden. We 
pikken de interessante bijdrage van Tea Mellema, ‘De eerste ervaringen met het nieuwe 
erfrecht’, p. 1153-1162, eruit. Ze analyseert het belangrijke arrest HR 21 november 
2008, NJ 2009, 116 over de ware aard van de executeur: 
 
‘Al met al is door deze uitspraak een nadere invulling gegeven aan het takenpakket 
van de executeur. Met dit takenpakket is hij een sleutelfiguur geworden bij de 
afwikkeling van de nalatenschap. Daarmee is in de Nederlandse 
nalatenschappenpraktijk het accent verschoven van de boedelnotaris naar de 
executeur, die door zijn vergaande bevoegdheden (art. 4:144 jo art. 147 BW) voor 
de afwikkeling van de nalatenschap veelal nauwelijks meer notariële ondersteuning 
nodig heeft.’ 
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Een estate planner weet als sleutelfiguur derhalve waar hij moet zijn: bij de collega, een 
andere erfrechtelijke sleutelfiguur oftewel de executeur. En veelal is hij dat zelf. 
  
Laten we voor de aardigheid eens kijken hoe in België de vlag voor de executeur erbij 
hangt. We hoeven dan niet ver te gaan. Op de leestafel ligt immers ook nog het zeer 
dikke vorige nummer, zijnde het eerste nummer van dit jaar van het Tijdschrift voor 
Privaatrecht, ofwel TPR 2013-1 met het overzicht van Belgische rechtspraak ‘Giften’ 
(1999-2011), p. 175-947. Zet u schrap voor het contrast. Over het leerstuk Belgische 
testamentuitvoerder wordt het volgende opgemerkt. Nogmaals schrik niet, p. 808: 
 
‘Deze wetsbepalingen zijn nagenoeg onaangeroerd gebleven sinds 1804.’ 
(cursivering SBS) 
 
Sic! Twee eeuwen onaangeroerd gebleven versus een sleutelfiguur boedelafwikkeling. 
Verder wordt opgemerkt dat er traditioneel weinig rechtsleer en rechtspraak te noteren 
valt. Waarom, p. 809? 
 
‘Dit is allicht te verklaren door gebrek aan (systematische) aanstelling van 
testamentuitvoerders in de (notariële) praktijk of zelfs meer algemeen door het 
gebrek aan een volwaardige testament-cultuur in het Belgische recht.’     
 
En waarom is dat het geval, p. 810? 
 
‘In sommige handboeken over giften wordt nauwelijks of niet nog over de 
testamentuitvoerder gesproken of beweerd dat de aanstelling ervan weinig zin 
heeft in samenloop met reservataire erfgenamen, omdat de saisine van deze 
laatsten het bezitsrecht van de testamentuitvoerder voorafgaat.’ 
 
Maar er staat ons desondanks nog van alles te wachten uit het Zuiden: 
 
‘Er zijn thans objectieve redenen om op termijn een renaissance van de 
testamentuitvoerder te verwachten. Met de opkomst van de successieplanning zit 
ook het testament (inhoudelijk) in de lift.’ 
 
Een renaissance? We blijven het op de voet volgen. Zou er in België iets met de 
legitieme portie gaan gebeuren? Spannend. 
 
De volgende Belgische filosofieën willen wij u zeker ook niet onthouden. We zagen dat 
in Nederland de sleutelrol van de executeur bij de boedelafwikkeling groter was dan de 
rol van de notaris. Hoe kijken onze Zuiderburen hier tegenaan, p. 813?  
 
‘Notarissen, en meer bepaald de familienotaris of tenminste de notaris van de 
erflater, worden vaak als testamentuitvoerder aangesteld. De notaris is immers een 
vertrouwenspersoon bij uitstek. Als zodanig is er geen beletsel om een notaris aan 
te stellen. Op zich is dit ook positief omdat hij op grond van zijn juridische kennis, 
zijn band met de testator en zijn moreel gezag, goed geplaatst is om de wil van de 
testator te doen naleven.’ 
 
Wat er in België ook allemaal van zij, er hangt rechtsontwikkeling in de lucht, p. 818: 
 
‘Er is m.a.w. een duidelijke behoefte aan een “beheerder” en zelfs aan een 
“afwikkelingsbewindvoerder”.’ 
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We wachten af. Terug naar Nederland. De afgelopen maanden bereikten ons per mail 
heel wat vraagjes wat er met onze driesterrenexecuteur en meer in het bijzonder de 
quasi-wettelijke verdeling aan de hand was. In cursuszaaltjes had men iets vernomen 
over een keuzetestamentbrief van 6 juni 2013, V-N 2013/40.14 geschreven door een 
inspecteur en waarvan de inhoud erop neer kwam dat (in afwijking van uitdrukkelijk 
andersluidende parlementaire geschiedenis!, EK 31 930, nr. D, blz. 22) de quasi-
wettelijke verdeling niet gevolgd zou worden voor de heffing van de erfbelasting. We 
zullen het woord niet snel gebruiken, maar nu noodgedwongen wel: Lariekoek! 
  
Gelukkig heeft de inspecteur een nieuwe brief geschreven. De kop van de notamail van 
gisteren (2013/313) spreekt dan ook boekdelen: ‘Inspecteur corrigeert zich: artikel 1 lid 3 
SW geldt wél bij quasi-wettelijke verdeling.’ 
 
Kortom, eind goed, al goed. Estate planning is immers flexibiliteit en zekerheid. En niet 
alleen in België. 
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